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ZIELSETZUNG UND
FRAGESTELLUNG




Zielsetzung
Mit welchem Ziel wurden qualitative Erhebungen durchgefihrt?

Ziele der Bestandsaufnahme in AP 1 & 2 waren:

Relevante Einflussfaktoren (und die Rolle des Arbeitswegs dabei) fur die
Wohnstandort-Arbeitsplatz-Entscheidung zu bestimmen,

Das Pendelverhalten und Grinde fur die Verkehrsmittelwahl besser zu verstehen,

Zur Verfigung stehende Mobilitatsoptionen zu diskutieren und Hlrden zu
identifizieren,

Winsche in Bezug auf die Mobilitat der Zukunft zu besprechen,

ubergeordnet, strukturelle Besonderheiten in der Untersuchungsregion bei der
Wohnungs- und Arbeitsplatzsuche und der Pendelmobilitat aufzudecken sowie

Veranderungen, die sich durch die Corona-Pandemie in Bezug auf Wohnen,
Arbeiten und Pendeln ergeben haben zu beleuchten.
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Fragestellungen — 1
Welche Fragestellungen ergaben sich aus den Themenkomplexen?

* Fragestellungen fur die Adressierung der Themenkomplexe waren:

« Wohnstandort-Arbeitsplatz-Wahl: Wie entscheiden Burgerinnen und Bulrger Uber
Umziage? Was sind Grinde fur Umzuge? Wie werden unterschiedliche Faktoren

abgewogen? Welche Rolle spielt dabei der Arbeitsplatz? Mit welchen Problemen
sehen sie sich konfrontiert?

« Pendelverhalten: Wie nehmen Blrgerinnen und Burger ihre Pendelsituation wahr?
Was sind Grinde fir die jeweilige Verkehrsmittelwahl? Welche positiven/negativen
Nebeneffekte erleben sie beim Pendeln? Welche Verdnderungen haben sich durch
Corona ergeben?
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Fragestellungen — 2
Welche Fragestellungen ergaben sich aus den Themenkomplexen?

- Mobilitatsoptionen und strukturelle Besonderheiten: Welche Mobilitdtsoptionen
stehen in der Umgebung zur Verfigung? Wie werden zur VerflUgung stehende
Optionen bewertet? Welche Hirden gibt es?

* Mobilitat der Zukunft: was kdnnte dazu bewegen, nachhaltigere Optionen zu
nutzen? Welche Wiinsche haben Sie an die Mobilitat der Zukunft?
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METHODIK UND
STICHPROBE




Methodik

Wie haben wir die Daten erhoben?

* Qualitative Interviews zur Erhebung der Wohnstandort-Arbeitsplatz-Wahl und der
Pendelsituation

« 16 semi-strukturierte, leitfadengestitzte Interviews

« Dauer: 45 Minuten

« Sample: n = 16 Pendlerinnen und Pendler aus der Untersuchungsregion FFM
» Durchfihrung zwischen dem 29.06.2021 und dem 29.07.2021

 Fokusgruppendiskussion zur Erhebung der Mobilitatsoptionen, strukturellen
Besonderheiten und der Mobilitat der Zukunft

« Eine strukturierte Gruppendiskussion und ldeensammlung mit Hilfe eines Whiteboards
« Dauer: 2 Stunden

« Sample: n = 8 Pendlerinnen und Pendler aus der Untersuchungsregion FFM

* Durchfihrung am 17.08.2021
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Stichprobe (1/2)

Wer hat an den Interviews teilgenommen??

- Die Rekrutierung der 16 Testpersonen erfolgte anhand eines Screening-Fragebogens
durch das Marktforschungsinstitut Quotapoint.

« Die Testpersonen wurden nach folgenden Merkmalen ausgewahilt:
* 50% Manner und 50% Frauen,
» Altersdurchmischung von 40 bis 65 Jahren,
« Etwa 70% der Personen in einer Partnerschaft, 30% alleinstehend,
* 50% der Personen in stadtischer, 50% in landlicher Gegend im Raum FFM wohnhaft,
« Alle Personen mindestens 2 x selbststandig umgezogen,
* 50% Autobesitzer, 50% ohne Auto,
» Alle Personen pendeln mindestens 3 x wochentlich zur Arbeit mit folgenden Langen:
» 50% Kurzstrecke (3-10 km), 50% Langstrecke (tber 20 km).
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Stichprobe (2/2)

Wer hat an der Fokusgruppe teilgenommen?

- Die Rekrutierung der 8 Testpersonen erfolgte anhand eines Screening-Fragebogens
durch das Marktforschungsinstitut Quotapoint.

« Die Testpersonen wurden nach folgenden Merkmalen ausgewahilt:
* 50% Manner und 50% Frauen,
« 3 Personen unter 30, 3 Personen zwischen 31 und 55, 2 Personen Uber 55 Jahre,
* 50% der Personen in stadtischer, 50% in landlicher Gegend im Raum FFM wohnhaft,
« Alle Personen sind seit 2015 mindestens einmal selbststandig umgezogen,
» Alle Personen haben seit 2015 den Arbeitgeber mindestens einmal gewechselt,
« Verkehrsmittel zum Pendeln: 2x Fahrrad/E-Bike; 3x PKW: 3x OPNV ,
» Alle Personen pendeln mindestens 3 x wochentlich zur Arbeit mit folgenden Langen:

« 3 Kurzstrecke (3-10 km), 2 Mittelstrecke (11-20 km),
3 Langstrecken (Gber 20 km)
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Auswertungsmethodik
Wie wurden die Ergebnisse ausgewertet?

« Aufzeichnung der Interviews und der Fokusgruppe in Form einer Video- bzw. Audiodatei
und anschlieBende Transkription.

« Festlegung von Kategorien und Identifikatoren und Codierung des Rohdatensatzes
nach diesem Schema durch mehrere ConPolicy-Mitarbeiter:innen.

« Auswertung nach inhaltsanalytischen Verfahren, um wiederkehrende Antwortmuster
und Sinnstrukturen herauszuarbeiten und im Hinblick auf die vorher festgelegten
Kategorien zu interpretieren.

« Zusammenfassung der zentralen Ergebnisse, ggf. Bericht von Gruppenunterschieden
sowie Verwendung von pragnanten Zitate, um Ton, Stimmung und Inhalte der Interviews
und der Fokusgruppen anschaulich widerzugeben.

« Der Ursprung der jeweiligen Ergebnisse wird pro Folie mit | = Interviews oder FG =
Fokusgruppe kenntlich gemacht.
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WOHNSTANDORT- UND
ARBEITSPLATZWAHL

3a




Umzugsmuster im Laufe des Lebens ahneln sich
stark, Grunde fur Umzige meist familiar.
Welche Grunde bewegen Menschen dazu umzuziehen? (1)

« Durchschnittlich haben die Befragten vier Umziige im Erwachsenenleben unternommen,
dabei ist der GroBteil immer in der Region Frankfurt-Rhein-Main geblieben.

- Die von den Befragten am haufigsten genannten Grinde fir ihre Umzige sind (in
absteigender Reihenfolge):

- Personliche oder familiare Griinde, haufig ist erster Umzug Auszug aus Elternhaus,
zweiter Umzug Beziehung/Heirat oder Familiengriindung, spater im Leben Trennung
oder Auszug der Kinder

« Platzmangel, in Verbindung mit Familiengrindung und Auszug der Kinder

« Unzufriedenheit mit alter Wohnung, Nachbarschaft oder Lage, oftmals verbunden mit
dem Wunsch nach mehr Grin

« Berufliche Veranderung, etwa Ausbildung, Arbeitgeberwechsel, Selbststandigkeit
- Eigenbedarf, Kiindigung oder Mieterh6hung
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GroBe und Preis bestimmen den Suchvorgang.
Wie werden unterschiedliche Wohnanforderungen abgewogen? (l)

 Meist bestehen relativ klare Vorstellung davon, welche Charakteristika die neue
Wohnung oder das Haus haben soll:

« Die Entscheidung Uber Miete, Kauf oder Bau wird bereits vor der aktiven Suche
getroffen (dabei ist bei Familiengrindung die Eigenheimgriindung oft soziale Norm).
Auch Sanierung wird manchmal schon vorher ausgeschlossen.

 Die GroBe der Wohnung (d.h. Quadratmeter und Zimmeranzahl) ist fur die meisten
die entscheidende Anforderung. Hier werden wenig Kompromisse eingegangen.

« Daruber hinaus spielt der Preis eine groB3e Rolle, viele setzen sich ein klares Limit.

- Ein Garten war insbesondere fir Personen mit Kindern ein wichtiges Kriterium, auch
ein Balkon wurde haufig genannt.

« Weitere Ausstattungsmerkmale der Wohnung (z.B. Keller, Badewanne) spielten
keine oder nur fur manche eine Rolle.
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Wie wégen Sie unterschiedliche Wohnanforderungen ab? (I)

~

,Die Kinder standen im / \
Vordergrund. Sie sollten so ,Weil das die Mentalitat ist in unserer
viel Platz haben, wie es Heimat. Das ist halt so, wenn man da
maglich ist, eine grolBe verheiratet ist, eine Familie grindet,
Spielwiese haben. dann baut man ein Haus. Da bleibt man
Gregor, 41 J. nicht in der Mietwohnung. Da haben
\/ j nattirlich die Eltern, die Grof3eltern noch
mitgeholfen, also das ist da halt so.*

\/ Daniela, 57 J/
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Lage, soziale Kontakte und die Anbindung des
Wohnorts sind wichtige Faktoren.
Wie wird die Umgebung in die Wohnortwahl einbezogen? ()

 Bei der Lage des neuen Wohnorts wird viel Wert auf das Wohlbefinden in der
Umgebung gelegt, das bedeutet flr viele:

« Attraktiver Ort,
« N&he zur Natur, Grinflachen oder Erholungsorten,
« ruhige Lage, keine viel befahrene Straf3en.

 AuBerdem orientieren sich viele bei der Wahl des Wohnorts an sozialen Kontakten, d.h.
der Nahe zu Familie, Freunden oder Bekannten; selten wird die Nachbarschaft erwahnt.

- Die Anbindung des Wohnorts an die Autobahn oder den OPV wird von vielen in die
Entscheidung miteinbezogen, die reine Distanz in km zu frequentierten Orten ist nicht
entscheidend. Selten wird das Vorhandensein von Parkplatzen erwahnt.

+ Die Infrastruktur, wie etwa Einkaufsmdglichkeiten, Sport- und Freizeitmoglichkeiten oder
Bildungseinrichtungen am Wohnort werden selten bis nie zu Beginn als Anforderung
genannt, jedoch im Resultat sehr wertgeschatzt.
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Welche Faktoren des Wohnumfelds sind wichtig? (I)

CDie ausschlaggebenden Punkte \
waren, dass sie schwanger war und
wir als Familie natdrlich
zusammenziehen wollten. Ich bin
dann zu ihr gezogen in eine gréBere
Wohnung.“

Thomas, 51 U

R/

ﬁ/a, also wie gesagt, Erreichbarkeit

zum Arbeitsplatz, das muss
gewdéhrleistet sein und dann muss
nattirlich Schule sein, wegen den
Kindern. Man sollte in der Ndhe noch
vielleicht einen Supermarkt haben,
nicht nur einen Tante-Emma-Laden,
also es sollte schon ein bisschen was
vorhanden sein, dass man nicht im

Niemandsland landet.“
Michael 44 y
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Wahl des Wohnorts orientiert sich nur
untergeordnet am Arbeitsplatz.
Welche Rolle spielt die Arbeit bei der Entscheidung umzuziehen? ()

* Im Durchschnitt hatten die Befragten in inrem Leben drei verschiedene Arbeitgeber
bzw. Arbeitsstellen.

« Meist fallen Umzige nicht mit einem Wechsel des Arbeitsgebers zusammen, einige
sagen sogar explizit, dass sie dem Arbeitsplatz nicht ,hinterherziehen® wurden.

« Der neue Arbeitsweg wird allerdings in die Entscheidung fur oder gegen einen Wohnort
miteinbezogen. PKW-Besitzer prufen etwa die Autobahnanbindung und Personen ohne
PKW suchen nach nahegelegenen Bahnhofen, bevor sie sich entscheiden.

« Beim Umzug besteht bereits eine starke Festlegung auf ein Verkehrsmittel fur den
neuen Arbeitsweg. Entweder gibt es aufgrund struktureller Besonderheiten (v.a. auf dem
Land) wenig Wahlmoglichkeiten oder Personen haben aus anderen Grinden starke
Praferenzen flr oder gegen bestimmte Verkehrsmittel.
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Welche Rolle spielt fur Sie der Arbeitsplatz bei der Entscheidung umzuziehen? (1)

CES sollte nicht an der Hauptstrab’e\

(. Ich bin noch nie der Arbeit
hinterher gezogen. Ich habe
immer erst die Wohnung
ausgesucht und habe das jetzt
aber nicht so abhéngig vom
Arbeitsplatz gemacht.

R/ Christine, 40 J_/

sein, es sollte eine S-Bahn
Haltestelle haben, auf jeden Fall
eine S-Bahn, die zu meiner Arbeit
fahrt. Es war klar, dass ich dann
mit den Offentlichen fahren muss
und darum, ich wollte da nicht
noch eine Weltreise mit Bus oder

so machen.
Sevygi, 41 J/
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Herausforderungen werden beim Angebot und
steigenden Preisen gesehen.
Wie lauft der Suchprozess ab, wo werden Abstriche gemacht? (1)

Viele Personen beschreiben folgende Herausforderungen bei der Suche:
- Geringes Angebot an Wohnungen und Hausern sowie
- Steigende Preise und dadurch Probleme etwas Bezahlbares zu finden.

Die Wohnanforderungen verandern sich meist mit zunehmender Dauer der Suche und
so orientieren sich viele Personen auBerhalb der groBeren Stadte oder nehmen
Abstriche bei der Lage in Kauf.

Die Suchdauer nach einer Wohnung und einem Haus ist sehr unterschiedlich lang und
liegt zwischen wenigen Tagen bis einigen Jahren. Die Suchdauer héngt insbesondere
von der Dringlichkeit der Suche ab.
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PENDELSITUATION 3 b




Feste Routinen beim Pendeln, Einschrankung
durch tatsachliche und gefihlte Optionen.
Wie wird der Pendelweg beschrieben? ()

« Alle befragten Personen pendeln mindestens drei Mal wochentlich zum Arbeitgeber,
viele sogar taglich. Die Pendeldauer der Befragten liegt zwischen 10 Minuten und 1,5
Stunden pro Strecke.

« Die meisten Befragten nutzen hauptsachlich ein Verkehrsmittel, um zur Arbeit zu
kommen. Manche kombinieren unterschiedliche Verkehrsmittel und wenige treffen jeden
Tag aufs Neue die Wahl. Meist existieren feste Routinen bei der Verkehrsmittelwahl von
denen selten abgewichen wird.

« Ubergeordnet wird klar, dass je nach Wohnort und Distanz zum Arbeitgeber oft keine
tatsachliche Wahl aus verschiedenen Verkehrsmitteln besteht. Oft sehen die Befragten
aber auch gefuhlt keine Wahl, da sich die Reisedauer zwischen Verkehrsmitteln stark
unterscheidet.

« Unabhangig vom konkreten Verkehrsmittel ist die Zeit, d.h. die Reisedauer, das
wichtigste Argument fur die Wahl.
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Erste Assoziationen mit Pendelsituation
iInsgesamt hauptsachlich negativ.
Wie wird die Pendelsituation insgesamt eingeschatzt? (I)

« Die meisten Personen haben eher negative Assoziationen mit ihrer Pendelsituation,
genannt werden als erste Gedanken etwa: lange Fahrizeiten, Verspatungen, Ausfalle,
Wartezeiten, umstandliche Umstiege, weite Laufwege, hohes Verkehrsaufkommen, Stau,

Kosten und Stress.

 Einige Personen haben eher positive Assoziationen und betonen etwa die
Praktikabilitat der Verbindung oder eine stressfreie und entspannte Fahrt.

« Einige verbinden auch den Zwang sich stdndig tber die aktuelle Verkehrssituation
informieren zu mussen mit dem Pendeln.

« Die negativen Aspekte der Pendelsituation werden von vielen Personen als
selbstverstandlich in Kauf genommen.
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Wie zufrieden sind Sie mit lhrer Pendelsituation? (1)

ﬂh muss mich um nichts
Es ist manchmal schon \ kimmern, ich kann mich ein

~ ) : :
e ot o o srossg M ratrarvel -\ | Beschencnispamen, b
it Stress verbunden, © Verkehrsaufkommen, wobei in mich aur meine Arbeit
letzter Zeit, mit Corona war es ;q_r ber 9’61;9”’ ’Cfl’ kf”” I\I”US’k
ein bisschen weniger, es hat oren oaer mal etwas lesen, an
R/ Gregor, 41 JJ auch ein bisschengmehr Spal sich finde ich das super
gemacht mit dem Auto zu angenehm. Ja, die Zuge sind
/ Erst mal meine Fahrzeit, die Dauer fahren, aber jetzt merkt man Zanﬁr’ eh kag g T<I/C n n/?f_n‘ -
der Fahrt. Ich arbeite in I’-'rankfurt, naturlich, dass wieder mehr Oezc Were.nh o le_n;‘,e St
das ist nicht gerade um die Ecke, Leute unterwegs sind und ja, A kTZ% - t,zulsjs n/cd o d
ich habe ungeféhr 40 Minuten one- dann hat man ein bisschen e nge et 4as S
way, analog sind es knapp 40 mehr Stau und braucht /;ur i? are Stationen In h
Kilometer. Das ist erst mal so die manchmal ein bisschen mehr dran urt, dle ven_ne:de © “
ann, ansonsten ist alles gut.

Zeit, die verloren geht.” Geduld dann.” :
\ Jan. 39 J/ Daniela, 57 J. ,
’ Christoph, 48 J.
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Kurze Reisedauer und Flexibilitat
ausschlaggebend fur PKW-Nutzung.
Was sind die Grinde fur die Wahl des PKW fur den Arbeitsweg? (l)

« Der Grund fur die Wahl des PKW ist haufig schon durch den PKW-Besitz gegeben. Die
meisten Personen, die einen PKW besitzen, nutzen diesen auch fur den Arbeitsweg.

« Der am haufigsten genannte Grund ist die kurze Reisedauer mit dem PKW. Dies trifft
sowohl auf kurze als auch lange Pendelstrecken zu.

« Am zweithaufigsten wird die hohe Flexibilitat als Grund fir die PKW-Nutzung genannt.
Dies ist insbesondere fur Personen wichtig, die haufig wechselnde oder nicht planbare

Arbeitszeiten haben.
« Transportbedurfnisse von Arbeitsmaterialien oder Eink&ufe ist fir wenige Personen ein
zusatzlicher Grund, den PKW zu nutzen.
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Komfort beim Autofahren wird geschatzt, Staus
als negativ empfunden.
Was sind positive oder negative Nebeneffekte der PKW-Nutzung? (l)

« Positive Nebeneffekt der PKW-Nutzung ist der hohe Komfort. In der Corona-Pandemie
ist hierzu noch das erhdhte Sicherheitsgefuhl hinzugekommen.

« Die befragten Personen nutzen die Fahrt mit dem PKW ebenfalls um sich Uber das
Radio zu informieren und Telefonate zu fuhren.

« FUr einige Personen ist das Autofahren an sich schon Selbstzweck und wird mit
Begeisterung betrieben.

* Negativ werden an der PKW-Nutzung das insgesamt hohe Verkehrsaufkommen und
Staus bemangelt. Jedoch werden die hierdurch entstehenden Verspatungen von
Befragten (anders als beim OPV) als selbstverstandlich hingenommen.

 Von einigen Personen werden Konflikte mit anderen Verkehrsteilnehmern durch
mangelnde Infrastruktur, Drangler oder Blitzer negativ erwahnt.
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Informationen bekomme, die
ich brauche. Oder dass ich eine
Freisprechanlage habe, das
heilt, ich kann wahrend der
Fahrt telefonieren. und kann
Sachen kldren. Das ist ftir mich
sehr wichtig, auch dass ich ein
Navigationssystem im Auto
habe, dass, wenn irgendwo ein
Kundenauftrag ist, ich keine
Karten brauche, sondern alles
mit dem Auto machen muss,

,Gut ist, dass ich morgens \
Radio héren kann, alle

6ch nutze das Auto vor allen

nicht mit dem Handy.”
\ Alfred 53y

Dingen, damit ich flexibel bin.
Morgens habe ich eigentlich immer
So gleiche Anfangszeiten, aber es
kann auch mal sein, es gibt mal
Tage, da muss ich ein bisschen
lédnger bleiben. Das ist halt mit dem
Auto einfacher.

R/ Daniela, 57 y

Grunde und Nebeneffekte fur PKW-Nutzung (1)

~

~

,Mich nervt nichts am Pendeln.
Ich bin wirklich begeisterte
Autofahrerin.

Daniela, 57 J.
J
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Kurze Reisedauer und geringe Kosten
ausschlaggebend fur OPV-Nutzung.
Was sind die Griinde fiir die Wahl des OPV fiir den Arbeitsweg? (1)

« Auch fur die Nutzung des OPV ist die Zeit bzw. kurze Reisedauer das
ausschlaggebende Argument.

« An zweiter Stelle nennen die Befragten geringere Kosten oder Kostenibernahme durch
Arbeitgeber in Form eines Jobticket. Fur viele der Personen wirde PKW-Nutzung
aufgrund der Kosten nicht in Frage kommen.

- Einige Personen erwahnen als Grund fiir die OPV-Nutzung die Bequemlichkeit der

Fahrt. Das ist insbesondere bei gut erreichbaren Haltestellen und schnellen Taktungen
der Fall.

- Fir wenige Personen ist Umweltschutz ein Argument, den OPV fiir den Arbeitsweg zu
nutzen.
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Unzuverlassigkeit und fehlender Komfort werden
bemangelt, Zeit far sich positiv hervorgehoben.
Was sind positive oder negative Nebeneffekte der OPV-Nutzung? (1)

« Positiv hervorgehoben an der Nutzung des OPV wird die gewonnene Zeit fiir sich
selbst. Die Zeit wird von den Befragten zum Lesen, Beschaftigung mit dem Smartphone,
Entspannen, morgens Aufwachen oder abends Abschalten genutzt. Erwahnt wird auch,
dass die Zeit bei langeren Pendelstrecken zum Arbeiten genutzt werden kann.

- Bemangelt werden bei der Nutzung des OPV hauptséchlich die Unzuverlassigkeit durch
haufige Verspatungen, Ausfalle von Verkehrsmitteln, langen Wartezeiten und schlechte
Informationslage zu Verspatungen.

 Darlber hinaus kritisieren viele den fehlenden Komfort, wie etwa vor Regen
ungeschutzte Haltestellen, und die Uberflillung der Verkehrsmittel und Bahnsteige.

* Insbesondere wahrend der Corona-Pandemie haben Sorgen in Bezug auf fehlenden
Abstand und mangeilnde Hygiene im OPV zugenommen und z.T. von der Nutzung

abgehalten.

ConPolicy | 29



Griinde und Nebeneffekte fir OPV-Nutzung (1)

CDer OPV ist fiir mich am )
glinstigsten. Die Strecke ist am
schnellsten, finde ich.*”

N Jurgen, 52 JJ

lch fahre OPV, um Benzinkosten
zu sparen, ja. Ich habe ein Ticket
von der Firma. Und auch wegen
der Umwelt.“

Christoph, 48 J.

N %

\ Jurgen, 51 y

sIch finde es bequem. Ich muss \
mich noch reinsetzen, fahren, kann
in der Zeit noch ein bisschen was
machen, ich habe halt immer
Zeitung gelesen. Oder habe mich
auch einfach nur mal erholt,
abgeschaltet, meine Gedanken
streifen lassen, habe Musik gehért
oder ab und zu mal einen
Podcast.”
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MOBILITATSOPTIONEN
UND STRUKTURELLE
BESONDERHEITEN




Komfort und Flexibilitat stehen Kosten, Stau und
Parkplatzmangel gegenuber.
Welche Vor- und Nachteile werden beim PKW gesehen? (FG/I)

Die Teilnehmer:innen, die das Auto zum Pendeln zur Arbeit nutzen, betonten insb. den
Komfort und die Zeitersparnis der Nutzung.

DartGber hinaus wurde die hohe Flexibilitat, die mit der Nutzung einhergeht,
hervorgehoben. Dabei sei man nicht vom Zugfahrplan abhangig und sonstige, alltagliche
Besorgungen seien sehr gut mit dem Auto kombinierbar.

Weiterhin wurden die Freude am Fahren und der Vorteil eines (privaten) geschutzten
Raumes, hervorgehoben (bspw. zum Musik héren).

Auf der anderen Seite nannten die Teilnehmer:innen auch Nachteile: Hierzu zahlten insb.
haufige Staus, hohe Kosten und eine mangelnde Verfugbarkeit an Parkplatzen in
stadtischen Gebieten. Letzterer Grund halt viele Teilnehmer:innen davon ab, das Auto
zum Pendeln zu nutzen.

AuBerdem wurden die klimaschadlichen Auswirkungen des Autofahrens aufgeflhrt.
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Vor- und Nachteile des PKW fir den Pendelweg (FG)

/ ...das geht mit dem Auto einfach (,,Mir ist halt die Zeitersparnis Wichtig,\
viel schneller. (...) Was natirlich gjgi?g’;gf’\?;;pcgfﬁgﬁp ma nicht »Man setzt sich in sein Auto, ist in \
der Nachteil ist, dass das Auto ' seinem geschiitzten privaten Raum,
einfach Kosten mit sich bringt. Tania. 53 J Musik. (...) Das Blode ist halt, dass
R/ /2 207 andere Leute das Gleiche denken
\_ Alexandra, 24 J. und fahren mit dem Auto und dann
steckt man im Stau.”
Robert, 29 J.
[,,Einkaufen oder Sport, dann ist es j

natdrlich praktisch, wenn man das
Auto gleich vollladen kann.”

Marco, 57 J.
\ J

ConPalicy | 33



Parkplatzmangel und uberzeugende und schnelle
Alternativen Grund fur Wechsel weg vom PKW.
Was konnte von der PKW-Nutzung abbringen? (FG/I)

« Ubergeordnet lasst sich feststellen, dass insbesondere Autofahrerinnen andere

Mobilitatsoptionen oft nicht kennen bzw. nicht ausreichend im Blick haben.

« Unterschiedliche Argumente konnten Teilnehmer:innen zukinftig von der Nutzung des

PKW fir den Pendelweg abhalten:

« Hohes Verkehrsaufkommen, extremer Parkplatzmangel in stadtischen Gegenden
und entsprechend hohe Parkgebiihren sind schon heute ein Grund, das Auto stehen
zu lassen. Teilnehmer:innen rechnen damit, dass dies zukunftig zunehmen wird.

- Uberzeugende Mobilitats-Alternativen kénnen ebenfalls von der PKW-Nutzung
abbringen. Dabei sind Schnelligkeit bzw. eine kurze Reisedauer durch
entsprechende Taktungen die wichtigsten Aspekte.
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Vom PKW abbringen (FG/I)

ﬁDer Kostenunterschied ist extrem,
da habe ich kaum eine Alternative.
Also, ich habe die Alternative, 400
Euro fir einen Parkplatz oder 100
Euro sag ich mal fir das
Monatsticket.”

R/ Christoph, 40 J._/

ConPolicy | 35



Zufriedenheit mit dem OPV hangt stark von der
Pendelstrecke ab.
Welche Vor- und Nachteile werden beim OPV gesehen? (FG/I)

- Die Bewertung des OPV war stark von Streckenldnge und Taktung des OPV abhangig.

» Als Vorteile nannten die Teilnehmer:innen die Planbarkeit und Praktikabilitat. Weiterhin
betonten sie, dass das Angebot von Tur-zu-Tur verfligbar sei und keine Parkplatzsuche
von Noten sei.

« Zusatzlich wird erwahnt, dass die Pendelzeit komfortabel zum Lesen oder
Kommunizieren genutzt werden kénne und auch die Klimafreundlichkeit des OPV
wurde hervorgehoben.

« Dem gegenuber standen diverse Nachteile: Viele Teilnehmer:innen bemangelten den
Service und die Hygiene der Angebote. Gerade Verspatungen und eine schlechte

Kommunikation der Verkehrsmittelanbieter wurden besonders neg__ativ bewertet. Daraus
wuirden Verspatungen resultieren, die Viele von einer Nutzung des OPV abhalt.

« Darlber hinaus wird die Stilllegung von Stationen und Strecken beméangelt, obwohl
die Nachfrage da sei.
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Vor- und Nachteile der OPV-Nutzung (FG)

/,,Ich finde es einfach viel praktischer. (,,Katastropha/e Bedingungen, ([ ) . )
. . . . ,2ZUg verspéatet — verspétet
Ich bin das einfach mobiler und auch katastrophaler Service, " verspétet .. ausaefallen.”
gerade in der Stadt.” katastrophale Leute.” P - ausg '
Theresa, 28 J. Leonardo, 40 J. Leonardo, 40 J.
CDer Hauptvorteil beim OPNV ist, ich ,und dann auch noch diese )
kann natdrlich die Zeit auch nutzen. Informationsasymmetrien, flir was
Ich kann lesen, ich kann mich auf habe ich die App, die angeblich so
etwas vorbereiten.” zeitnah alles mitteilt.”
\_ Stella, 38 J. Stella, 38 JJ
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Bessere Taktungen, Zuverlassigkeit und
Sauberkeit wirden den OPYV attraktiver machen
Was kdnnte den OPV attraktiver machen? (FG)

Die Teilnehmer:innen hoben hervor, dass insb. eine erhohte Taktung der Angebote die
Nutzung attraktiver machen wurde. Daruber hinaus betonten Pendler:innen im landlichen
Raum, dass sie sich Uberhaupt Verkehrsangebote in ihrer Region winschten

(Verfagbarkeit).

Weiterhin konnte eine Verbesserung der Zuverlassigkeit und Sauberkeit der Angebote
den OPV attraktiver machen.

Auch wunschten sich die Teilnehmer:iinnen eine verbesserte Aufrichtigkeit in der
Kommunikation von Ausfallen. Ein Teilnehmer merkte an, dass eine Abschaffung des
Zwei-Klassen-Systems im Regionalverkehr wiinschenswert sei.
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OPV attraktiver machen (FG)

/,,\/ie/e Strecken sind recht \
zuverldssig, einfach weil die stark
frequentiert sind. Dann féllt das
[Unzuverléssigkeit/Ausfélle] gar
nicht auf.”

\ Leonardo, 40 J.

\_

Llch finde, wo man echt
Verbesserungen machen kénnte, ist
in puncto Sauberkeit.”

Tanja, 53 J.

»mir fehlt die Aufrichtigkeit. Es ist \
irgendeine Verspétung und man hat
drei verschiedene Griinde
angegeben. (...) man kriegt stdndig
irgendeine andere Antwort und man
glaubt einfach nichts mehr.”

\ Stella, 38 J/

LAber ich wtirde mir halt wiinschen I
far meine Region, dass es
tiberhaupt ordentliche OPNV-
Angebote geben wiirde.”

Alexandra, 24 JJ
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Flexibilitat und Fitness stehen der Wetterabhangigkeit
und mangelnden Sicherheit gegenuber.
Welche Vor- und Nachteile werden beim Rad gesehen? (FG/I)

« Die Nutzung von Radern auf dem Pendelweg hing stark von der Streckenlédnge des
Pendelwegs ab und ist flr die meisten nur flr Kurzstrecken tatsachlich praktikabel.

« Also Vorteile wurden von den Teilnehmer:innen die zeitliche Flexibilitat, korperliche
Fitness sowie die Klimafreundlichkeit hervorgehoben.

» Insbesondere wurde das Rad genutzt, wenn keine Verkehrsalternativen zur Verfiigung
standen, bspw. bei geringer Taktung des OPV.

« Die genannten Nachteile der Radnutzung umfassten die starke Wetterabhangigkeit,
mangelnde Sicherheit, bspw. bei schlecht ausgebauten Strecken, sowie das mit
korperlicher Anstrengung verbundene Schwitzen. Da viele Arbeitgeber keine
Duschmadglichkeiten zur VerflUgung stellen, halt letzterer Grund einige Teilnehmer:innen
von der Rad-Nutzung ab.

ConPolicy | 40



Vor- und Nachteile der Rad-Nutzung (FG)

4 )
~man ist trainiert und einigermaf3en
fit.” (...) “man féhrt CO2-neutral.”

Oliver, 55 J.

N L

CAlso Bike wiirde ich wirklich mit
Kusshand nehmen, wenn es flr
mich Sinn machen wiirde (...). Aber
es sind ja fir mich so ca. 40 km.”

\ Leonardo, 40 Jj

,wenn man teilweise StralBBen hat, \
(...) die einen sehr, sehr schmalen
Seitenstreifen haben. Und das kann
manchmal schon geféhrlich
werden.”

Oliver, 55 J/
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Bessere Radstrecken und Anreize kdbnnen das
Rad attraktiver machen.
Was konnte das Rad attraktiver machen? (FG/I)

» Die Teilnehmer:innen sahen als konkrete Verbesserungspotentiale insb. den Ausbau der
Radstrecken. Hierzu zahlten Anforderungen, wie eine gute Asphaltierung, gerade
Streckenflhrung, kein plotzliches Enden der Wege, sinnvolle Vorfahrtsregelungen und
Ampelschaltungen, gute Beleuchtung und weitere Annehmlichkeiten, wie Stationen zum
Flicken von Radern oder Mulleimer.

« Hiermit kann der Pendelweg insgesamt sicherer gestaltet werden.

* Um langere Distanzen zu Uberbrlcken, winschten einige Teilnehmer:innen den Bau von
Langstreckenradwegen und eine Erleichterung der Rad-Mitnahme im OPV.

« AuBerdem befurworteten die Teilnehmer:innen zusatzliche Anreize bei der Nutzung:
Bspw. durch Krankenkassen, die Boni fur die korperliche Fitness auszahlen oder
finanzielle Erleichterungen (durch Arbeitgebende oder steuerlich), bei der

Anschaffung des Rades.
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Rad-Pendeln attraktiver machen (FG)

»Radschnellweg, super asphaltiert,
(...) Stationen, wenn man einen
Platten hétte (...) Abfalleimer (...)
komplett beleuchtet.”

S

Tanja, 53 J.
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Sharing-Angebote sind interessant aber, nur zur
Erganzung des Pendelwegs denkbar.
Welche Vor- und Nachteile werden bei Sharing-Optionen gesehen? (FG/I)

 Den meisten Teilnehmer:innen sind in ihrer Umgebung keine Sharing-Optionen
bekannt oder sie werden zumindest nicht genutzt. Einige Teilnehmer:innen sind
neugierig und wirden Sharing in Zukunft gerne ausprobieren.

« Die Teilnehmer:iinnen waren sich einig, dass Car-Sharing fur dauerhaftes, tagliches
Pendeln keine Option sei und sahen es eher als eine Erganzung in bestimmten
Situationen, bspw. im Falle eines verpassten Zuganschlusses.

« Nachteilig wurden insb. die mangelnde Verfligbarkeit (z.T. begrindet durch fehlende
Bekanntheit), fixe Abgabeorte und mangelnde Parkplatze genannt. Auch der Hygiene-
Zustand der Angebote wurde als ein Grund genannt, diese Angebote nicht zu nutzen.

* Auch die Nutzung von E-Scootern wurde eher kritisch bewertet. So wurde die kurze
Lebensdauer der Fahrzeuge bemangelt.
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Vor- und Nachteile der Sharing-Nutzung (FG)

CCarsharing wére auf jeden Fall
etwas, was ich mir mal anschauen
wdrde, je nachdem, wo das Auto
dann steht, wie die Bedingungen
sind, ja.”

fwenn ich mal ein Autogebrﬁ

b

haben (...), dass nicht in der Ndhe
direkt eins war. Das musste man
schon ein Sttickchen laufen.”

~

Gregor, 41 J.

Theresa, 28 J.

N\ J

\
»Ich denke, fir Dauerpendler sind
Sharing-Angebote nicht so wirklich.”

Leonardo, 40 J.

J
\

(

,Vielleicht ganz attraktiv, wenn man
mal die Bahn verpasst.”

Robert, 29 J.

J

»

»Ilch habe mal gelesen, die \
Lebensdauer von dem Ding [E-
Scooter] ist drei Monate, sie
brauchen aber vier Monate, um
sich zu amortisieren.”

o

Marco, 57 J/
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MOBILITAT DER
ZUKUNFT




Bedarf nach starkerer Anpassung der
(technischen) Entwicklung an Bedurfnisse.
Wie stellen sie sich die Mobilitat der Zukunft vor? (FG)

* In der Fokusgruppe wurden diverse Mobilitatsangebote vorgeschlagen: Hierzu zahlten
bspw. Strecken-Sharing mit anderen Pendleriinnen, autonomes Fahren oder eine
eigene Fahrbahn fUr unterschiedliche Verkehrsmittel.

 Im Hinblick auf das autonome Fahren nannten die Teilnehmer:innen als Vorteile die
hohere Flexibilitit und Verfugbarkeit im landlichen Raum, weniger Staus sowie
eine erhohte Sicherheit. Jedoch gab es auch kritische Stimmen, die anmerkten, dass
ein ,Ausgeliefertsein“ Unwohlsein verursachen wirde und auch mogliche Auswirkungen
auf Arbeitsplatze nicht winschenswert wéren.

« Zusatzlich wurde diskutiert, ob sich die Teilnehmer:innen ein dauerhaftes Homeoffice
vorstellen konnten. Hier waren die Meinungen geteilt und Beflrworter:innen hoben bspw.

das Wegdfallen des Pendelns hervor. Jedoch nannten die Teilnehmer:innen auch die
negativen sozialen Auswirkungen als Nachteil sowie, dass Homeoffice nicht in allen

Jobs maoglich sei.
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Wunsch nach verbesserter Pendelsituation oder
Verzicht auf Pendeln durch Umzug.
Wie stellen sie sich die Mobilitat der Zukunft vor? (FG)

« Ubergeordnet merkten die Teilnehmenden an, dass sie sich entweder eine bessere
Pendelsituation oder einen Umzug vorstellen kénnten.

« Notwendig fur eine optimale Pendelsituation seien die Zuverlassigkeit, Verfugbarkeit
und Sauberkeit der Angebote.

« Manche Teilnehmende konnten sich jedoch durch Home-Office-Md&glichkeiten vorstellen
auch in den landlichen Raum zu ziehen, wenn Pendeln keine Rolle mehr flr sie spielen

wurde
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FAZIT UND IMPLIKATIONEN
FUR WEITERE SCHRITTE
IM PROJEKT
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Einflussfaktoren zur Berucksichtigung im
Verkehrsmodell
Fazit und Implikationen (1/3)

« Die Entscheidung fur einen Umzug wird getrieben durch die familiare Konstellation und
damit einhergehenden Raumbedirfnissen; danach werden Faktoren zur Wahl des

Wohnstandorts bertcksichtigt

« Folgende Faktoren (in absteigender Reihenfolge) sind im Laufe der Suche nach einem
Wohnstandort entscheidend:

Preis/Leistungsverhéaltnis von Angeboten im Ort

Lage (z.B. attraktiver Ort/ Ruhe/ Naturnahe)

soziale Kontakte

Anbindung (Autobahn/ OPNV) und Erreichbarkeit des Arbeitsplatzes
Verflgbarkeit relevanter Infrastruktur (Bildung, Einkaufsmdglichkeiten, Freizeit)

- Relevante Faktoren fur die Wohnstandort-/Arbeitswahlanalyse (AP1).
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Hurden fUr Veranderung der Verkehrsmittelwahl
geben Hinweise fur MaBBnahmen
Fazit und Implikationen (2/3)

« Pendelwege sind meist routiniert und werden Uber eine lange Zeit beibehalten.

« Eine kurze Reisedauer, groBtmogliche Flexibilitat und Kosten sind fir viele, und
insbesondere PKW-Nutzerinnen und —nutzer entscheidende Kriterien beim Pendeln.

« Bewusstsein Uber Umweltauswirkung des Pendelns ist zwar bei vielen ausgepragt, aber
okonomische Aspekte Uberwiegen bei der Verkehrsmittelwahl.

 Der Mangel an Parkplatzen und uberzeugende (schnelle & gunstige) Alternativen
konnte Pendlerinnen und Pendler zuklnftig von der Nutzung des PKW abbringen.

« Die Auswirkungen der Corona-Pandemie haben Home-Office flir viele erstmalig bekannt
gemacht, die Moglichkeit dadurch dauerhaft weniger zu pendeln ist flr viele attraktiv.

- Diese Argumente flossen in die Szenarien- und MaBnahmenentwicklung ein und sind bei
der Interpretation weiterer Ergebnisse zu beachten (AP4+5).
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Wulnsche bezuglich der Mobilitat der Zukunft
kbnnen in Experimenten Uberprift werden
Fazit und Implikationen (3/3)

« Klare Erwartungen an bestehende Mobilitatsoptionen, dazu gehéren:
* Insgesamt: bessere Vernetzung der unterschiedlichen Mobilitatsoptionen
- OPV: Taktung, Zuverlassigkeit, transparente Kommunikation, Sicherheit, Sauberkeit

« Rad: Ausbau der Radstrecken, Langstreckenradwege, Anreize wie Boni oder
Dienstrader

« Reaktionen auf Mobilitatsinnovationen sind verhalten und fir die meisten schlicht zu
abstrakt, jedoch koénnten Angebote wie Sharing, Strecken-Sharing oder autonomes
Fahren durch groBere Verfugbarkeit und Bevorzugung im Verkehr an Attraktivitat
gewinnen.

- Hypothesen zur Mobilitat der Zukunft flossen in weitere Befragungen und Experimente
ein und wurden experimentell Gberpruft (AP 5): Siehe Ergebnisse Online-Experimente.
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